
Скачано на сайте «Законы РФ» — https://actrf.ru Стр. 1 из 2

По жалобе гражданина Головкина Александра Ивановича на нарушение его конституционных прав
положениями пункта 3 части второй статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, части
12 статьи 27.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и постановления
Правительства Российской Федерации "Об утверждении Положения о направлении на переработку или
уничтожение изъятых из незаконного оборота либо конфискованных этилового спирта, алкогольной и
спиртосодержащей продукции"

Статья 82. УПК Российской Федерации, регулирующая
хранение вещественных доказательств, приобщенных к
уголовному делу, наряду с положениями, закрепляющими
порядок и условия временного хранения этих доказательств
лишь на период проведения предварительного
расследования или судебного разбирательства по
уголовному
К числу таких положений относится оспариваемое положение пункта 3 части второй статьи 82 УПК
Российской Федерации. Предусмотренные им меры (передача для технологической переработки или
уничтожение изъятых из незаконного оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей
продукции) направлены - в отличие от хранения вещественных доказательств - не на создание
условий для принятия обоснованного и мотивированного решения по существу уголовного дела, а на
обеспечение защиты здоровья, прав и законных интересов граждан, что соответствует целям,
перечисленным в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. В результате происходит
не временное изъятие имущества, а его отчуждение, лишение собственника или владельца его
имущества, в связи с чем последующий судебный контроль за законностью и обоснованностью
применения этих мер не может быть признан эффективной гарантией права собственности. В таком
случае закрепленное в статье 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации право может
считаться обеспеченным лишь при условии, что решение о технологической переработке или
уничтожении этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции будет принято судом
исходя из конституционно признанных целей (статья 55, часть 3, Конституции Российской
Федерации) и с учетом обстоятельств конкретного уголовного дела.
Пункт 3 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации принятию такого решения именно судом
не препятствует, поскольку ни он сам, ни другие положения данной статьи не содержат указаний на
то, что подобные решения принимаются дознавателем, следователем или прокурором, и исключает
наличие соответствующих полномочий у суда, и, следовательно, не может рассматриваться как
допускающий возможность передачи для технологической переработки или уничтожения изъятых
из незаконного оборота и приобщенных к уголовному делу в качестве вещественного
доказательства этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции без судебного
решения и тем самым - как нарушающий конституционные права собственника.
4. В соответствии со статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном
Суде Российской Федерации" гражданин вправе обратиться в Конституционный Суд Российской
Федерации с жалобой на нарушение законом конституционных прав и свобод и такая жалоба
признается допустимой, если оспариваемым законом, примененным или подлежащим применению в
деле заявителя, затрагиваются его конституционные права и свободы.
Поскольку в ходе производства по уголовному делу в отношении гражданина А.И.Головкина
положения части 12 статьи 27.10 КоАП Российской Федерации не применялись и, следовательно, не
нарушали конституционные права заявителя, его жалоба в этой части не может быть признана
отвечающей установленному Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде
Российской Федерации" критерию допустимости.
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Не может быть принята к рассмотрению данная жалоба и в части, касающейся проверки
конституционности постановления Правительства Российской Федерации от 11 декабря 2002 года N
883 "Об утверждении Положения о направлении на переработку или уничтожение изъятых из
незаконного оборота либо конфискованных этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей
продукции", поскольку согласно статье 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации и пункту 3
части первой статьи 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской
Федерации" Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам граждан на нарушение их
конституционных прав и свобод проверяет конституционность закона, примененного или
подлежащего применению в конкретном деле.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктами 2 и 3 части первой статьи 43 и частью первой
статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской
Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации
о п р е д е л и л:
1. Пункт 3 части второй статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в его
конституционно-правовом истолковании, вытекающем из сохраняющих силу решений
Конституционного Суда Российской Федерации и настоящего Определения, не предусматривает
возможность передачи для технологической переработки или уничтожения изъятых из незаконного
оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, приобщенных к уголовному
делу в качестве вещественного доказательства, без судебного решения.
2. Признать жалобу гражданина Головкина Александра Ивановича не подлежащей дальнейшему
рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для
разрешения поставленного в ней вопроса не требуется вынесения предусмотренного статьей 71
Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"
итогового решения в виде постановления.
3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и
обжалованию не подлежит.
4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда
Российской Федерации".
Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации В.Д.Зорькин
Судья-секретарь
Конституционного Суда
Российской Федерации Ю.М.Данилов
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