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по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 308-3 Гражданского кодекса Российской Федерации,
части третьей статьи 206 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 419
Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.С.Шапки

Статья 419. Трудового кодекса Российской Федерации
предусматривает, что лица, виновные в нарушении
трудового законодательства и иных актов, содержащих
нормы трудового права, привлекаются к дисциплинарной и
материальной ответственности в порядке, установленном
этим Кодексом и иными федеральными законами, а также
1.1. Как следует из представленных материалов, решением суда общей юрисдикции в результате
рассмотрения индивидуального трудового спора были частично удовлетворены исковые требования
гражданина С.С.Шапки - заявителя по настоящему делу. Отношения, сложившиеся между истцом и
ответчиком, признаны трудовыми, на ответчика возложена обязанность оформить с истцом трудовой
договор, издать приказ о приеме на работу, внести в трудовую книжку запись о приеме на работу и
об увольнении по основанию, предусмотренному пунктом 3 части первой статьи 77 Трудового
кодекса Российской Федерации (по инициативе работника). В связи с неисполнением ответчиком
этого судебного решения С.С.Шапка обратился в Октябрьский районный суд города Архангельска с
заявлением о присуждении в его пользу денежной суммы (судебной неустойки), в удовлетворении
которого ему было отказано, с чем согласились вышестоящие суды. При этом суды в обоснование
своих решений сослались на пункт 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 24 марта 2016 года № 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского
кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", согласно которому
по смыслу пункта 1 статьи 308 3 ГК Российской Федерации судебная неустойка может быть
присуждена только на случай неисполнения гражданско-правовых обязанностей и не может быть
установлена, в частности, при разрешении трудовых споров.
По мнению заявителя, пункт 1 статьи 308 3 ГК Российской Федерации , часть третья статьи 206 ГПК
Российской Федерации и статья 419 Трудового кодекса Российской Федерации не соответствуют
статьям 1, 2, 6 (часть 2), 7, 17 (часть 1), 18, 37, 45 и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации
в той мере, в какой они исключают присуждение в пользу работника судебной неустойки,
подлежащей взысканию с работодателя, не исполнившего в срок вступившее в законную силу
решение суда, обязывающее его совершить определенные действия.
1.2. Положения пункта 1 статьи 308 3 ГК Российской Федерации , как ранее отмечал
Конституционный Суд Российской Федерации, направлены на защиту прав кредитора по
гражданско-правовому обязательству, в частности путем присуждения ему денежной суммы на
случай неисполнения должником судебного акта, имеют цель побуждения должника к
своевременному исполнению гражданско-правового обязательства в натуре (определения от 24
ноября 2016 года № 2579-О, от 30 ноября 2021 года № 2499-О, от 29 сентября 2022 года № 2381-О и
др.). Данные законоположения по своему буквальному смыслу и исходя из их места в системе
действующего правового регулирования не предполагают своего применения к трудовым
правоотношениям и тем самым не могут расцениваться в качестве нарушающих конституционные
права С.С.Шапки в аспекте, указанном в жалобе.


