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По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона "Об оперативно-розыскной
деятельности" по жалобе гражданки И.Г.Черновой

Статья 21. Закона Российской Федерации "О государственной
тайне" уже была предметом рассмотрения Конституционного
Суда Российской Федерации. В постановлении от 27 марта
1996 года по делу о проверке конституционности статей 1 и
21 Закона Российской Федерации "О государственной тайне"
указано, что предусмотренны
В связи с названным постановлением Конституционного Суда Российской Федерации Федеральным
законом от 6 октября 1997 года в Закон Российской Федерации "О государственной тайне" включена
статья 21-1, согласно которой судьи на период исполнения ими своих полномочий допускаются к
сведениям, составляющим государственную тайну, без проведения проверочных мероприятий,
предусмотренных статьей 21 данного Закона. Согласно статье 1 Закона Российской Федерации "О
государственной тайне" (в редакции от 6 октября 1997 года) его положения обязательны для
исполнения всеми органами государственной власти, должностными лицами и гражданами,
взявшими на себя обязательства либо обязанными по своему статусу исполнять требования
законодательства Российской Федерации о государственной тайне. Отсюда следует, что положение
статьи 9 рассматриваемого Федерального закона об уполномоченном судье, означавшее
необходимость распространения на него требований статьи 21 Закона Российской Федерации "О
государственной тайне" как условие допуска к сведениям, составляющим государственную тайну,
более не действует и не может применяться судами, другими органами и должностными лицами.
7. В жалобе оспаривается конституционность положений статьи 10 Федерального закона "Об
оперативно-розыскной деятельности", ее частей первой и второй, которые предоставляют
возможность органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, создавать и
использовать информационные системы, а также заводить дела оперативного учета в целях
собирания и систематизации сведений; части третьей, согласно которой факт заведения дела
оперативного учета не является основанием для ограничения конституционных прав и свобод, а
также законных интересов человека и гражданина; части четвертой, согласно которой дело
оперативного учета прекращается в случаях решения конкретных задач оперативно-розыскной
деятельности, предусмотренных статьей 2 данного Федерального закона, и установления
обстоятельств, свидетельствующих об объективной невозможности решения этих задач. Кроме того,
заявительница считает данную статью неконституционной в силу отсутствия в ней положения,
ограничивающего сроки проведения оперативно-розыскных мероприятий.
Из приведенных положений статьи 10 в системной связи со статьями 2 и 7 рассматриваемого
Федерального закона, в которых определены задачи оперативно-розыскной деятельности и
основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий, следует, что в них идет речь о
собирании и систематизации не "любых сведений", как полагает заявительница, а лишь сведений,
являющихся основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятий и связанных с
выявлением, предупреждением, пресечением и раскрытием преступлений, а также выявлением и
установлением лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших, с осуществлением
розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовного
наказания, а также розыска без вести пропавших, с добыванием информации о событиях или
действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической
безопасности Российской Федерации. Что касается распространения оперативно-розыскных
мероприятий на вступающих в контакты с лицом, в отношении которого осуществляются эти
мероприятия, то оно допустимо постольку, поскольку задача оперативно-розыскных мероприятий



Скачано на сайте «Законы РФ» — https://actrf.ru Стр. 2 из 8

заключается в установлении преступных связей проверяемого лица.
Следовательно, статья 10 регламентирует сбор, хранение и использование сведений (информации),
касающихся преступного деяния. Преступное деяние не относится к сфере частной жизни лица,
сведения о которой не допускается собирать, хранить, использовать и распространять без его
согласия, а потому проведение таких оперативно-розыскных мероприятий не может
рассматриваться как нарушение конституционных прав, предусмотренных статьей 24 Конституции
Российской Федерации.
Добывание сведений (информации), касающихся преступного деяния, в ходе оперативно-розыскных
мероприятий, связанных с ограничением конституционных прав, предусмотренных статьями 23
(часть 2) и 25 Конституции Российской Федерации, возможно лишь по судебному решению, что
следует из статей 8 и 9 рассматриваемого Федерального закона. Поэтому часть третья его статьи 10
является одной из гарантий конституционных прав граждан, - заведение дела оперативного учета
не дает оснований проводить оперативно-розыскные мероприятия, ограничивающие
конституционные права граждан с нарушением требований Конституции Российской Федерации и
федерального закона.
Из части четвертой статьи 10 во взаимосвязи с частью второй данной статьи, а также со статьей 2 и
подпунктом 1 пункта 2 части первой статьи 7 рассматриваемого Федерального закона следует, что
если сведения, на основании которых заведено дело предварительной оперативной проверки и
проводятся оперативно-розыскные мероприятия, не подтвердились, а значит, конкретная задача
соответствующих оперативно-розыскных мероприятий в таком случае решена, то проверка
прекращается, равно как подлежит прекращению и дело оперативного учета. Что касается
оперативно-розыскных мероприятий, связанных с ограничениями конституционных прав и свобод,
предусмотренных статьями 23 (часть 2) и 25 Конституции Российской Федерации, то в соответствии
с частью пятой статьи 9 срок их проведения определяется судом и не может превышать шести
месяцев, если иное не указано в самом судебном постановлении; при необходимости продления
срока действия постановления судья выносит судебное решение на основании вновь
представленных материалов.
В отношении И.Г.Черновой дело оперативного учета (дело предварительной оперативной проверки)
было заведено 5 мая 1995 года. 30 мая 1995 года Волгоградский областной суд постановил
разрешить прослушивание телефонных переговоров проверяемой сроком на 60 дней; продления
срока действия судебного постановления, равно как и разрешения на осуществление каких-либо
других оперативно-розыскных мероприятий, связанных с ограничением конституционных прав
И.Г.Черновой, не было. В справке Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 30 августа
1995 года указано, что "в ходе проверки работниками УВД доказательств о причастности
И.Г.Черновой к совершению тяжкого преступления, предусмотренного частью второй статьи 162-5
УК РСФСР, не установлено; данных о лицах, которые якобы занимаются незаконной перепродажей
автомашин, и сделках, проведенных ими с извлечением неконтролируемого дохода в особо крупном
размере, в деле не имеется". Отсюда следует, что в соответствии с требованиями части четвертой
статьи 10 дело оперативного учета в отношении И.Г.Черновой подлежало прекращению.
Таким образом, нет оснований утверждать, что конституционные права заявительницы нарушены
оспариваемыми ею положениями статьи 10 Федерального закона "Об оперативно-розыскной
деятельности".
8. В жалобе оспаривается конституционность части второй статьи 11 Федерального закона "Об
оперативно-розыскной деятельности", согласно которой результаты оперативно-розыскной
деятельности могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела,
представляться в орган дознания, следователю или в суд, в производстве которого находится
уголовное дело, а также использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с
положениями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации,
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регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств. Представление результатов
оперативно-розыскной деятельности, как того требует часть третья данной статьи, также
оспариваемая заявительницей, осуществляется на основании постановления руководителя органа,
осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, в порядке, предусмотренном
ведомственными нормативными актами.
Согласно документам, предоставленным Конституционному Суду Российской Федерации, дело
оперативного учета и оперативно-розыскные мероприятия в отношении И.Г.Черновой были
прекращены, а результаты оперативно-розыскной деятельности не были использованы в целях,
предусмотренных статьей 11. Положения частей второй и третьей данной статьи в деле
И.Г.Черновой не применялись и не подлежали применению. Следовательно, в силу пункта 2 части
первой статьи 43, статьи 68 и пункта 2 статьи 97 Федерального конституционного закона "О
Конституционном Суде Российской Федерации" производство по настоящему делу в этой части
подлежит прекращению.
9. Как следует из изложенного, в конкретном деле И.Г.Черновой нарушения ее прав, в том числе
предусмотренных статьями 23, 24, 25 и 46 Конституции Российской Федерации, непосредственно из
оспариваемых положений статей 5, 6, 7, 9, 10, 11 и 12 Федерального закона "Об оперативно-
розыскной деятельности" не вытекают и эти права подлежат судебной защите, в том числе на
основе оспариваемых ею норм. Нарушения конституционных прав заявительницы, как следует из
определения Верховного Суда Российской Федерации, допущены в результате принятия
необоснованных и незаконных правоприменительных актов. Это подтверждается и тем, что 22
августа 1995 года в связи с нарушением конституционных прав заявительницы прокуратурой
Волгоградской области было возбуждено уголовное дело по обвинению начальника штаба УВД
Волгоградской области Н.И.Никищенко в преступлениях, предусмотренных статьями 140-1 и 170 УК
РСФСР. В ходе следствия предстояло выяснить обоснованность заведения дела оперативного учета в
отношении И.Г.Черновой и прослушивания ее телефонных переговоров. Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 26 марта 1998 года отменила вынесенный
по делу Н.И.Никищенко оправдательный приговор от 19 июня 1997 года и все последующие
судебные постановления и определения по делу и передала его на новое судебное рассмотрение. В
связи с рассмотрением данного уголовного дела производство по гражданскому делу по жалобе
И.Г.Черновой на действия органа и должностных лиц, проводивших в отношении нее оперативно-
розыскные мероприятия, было приостановлено.
Проверка же законности и обоснованности правоприменительных решений не входит в компетенцию
Конституционного Суда Российской Федерации, который, по смыслу статей 118, 125, 126, 127 и 128
Конституции Российской Федерации, не может подменять правоприменителя, в том числе суды
общей юрисдикции.
Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 36, пунктами 2 и 3 части первой и
частью второй статьи 43, статьей 68, частью первой статьи 79, частью первой статьи 96 и статьей 97
Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",
Конституционный Суд Российской Федерации
о п р е д е л и л:
1. Прекратить производство по делу в части, касающейся проверки конституционности
оспариваемых И.Г.Черновой положений, содержащихся в частях второй, третьей и четвертой статьи
5, пункте 6 части первой статьи 6, подпункте 1 пункта 2 части первой статьи 7, частях первой,
второй, третьей и четвертой статьи 9, частях первой, второй, третьей и четвертой статьи 10, частях
первой, третьей и четвертой статьи 12 Федерального закона от 12 августа 1995 года "Об
оперативно-розыскной деятельности", поскольку непосредственно указанные положения,
примененные в деле заявительницы, не нарушают ее конституционные права и свободы, и,
следовательно, ее жалоба в этой части не является допустимой в соответствии с требованиями
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Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
2. Прекратить производство по делу в части, касающейся проверки конституционности
оспариваемых И.Г.Черновой положений, содержащихся в частях второй, третьей и четвертой статьи
5 Закона Российской Федерации от 13 марта 1992 года "Об оперативно-розыскной деятельности в
Российской Федерации", поскольку они утратили силу к началу рассмотрения настоящего дела и их
применением конституционные права и свободы заявительницы не были нарушены.
3. Прекратить производство по делу в части, касающейся проверки конституционности
оспариваемых И.Г.Черновой положений, содержащихся в частях второй и третьей статьи 11
Федерального закона от 12 августа 1995 года "Об оперативно-розыскной деятельности", поскольку
они не применены и не подлежат применению в деле заявительницы и, следовательно, ее жалоба в
этой части не является допустимой в соответствии с требованиями Федерального конституционного
закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
4. Прекратить производство по делу в части, касающейся проверки конституционности
оспариваемого И.Г.Черновой положения статьи 9 Федерального закона от 12 августа 1995 года "Об
оперативно-розыскной деятельности", согласно которому материалы об ограничении
конституционных прав граждан при проведении оперативно-розыскных мероприятий
рассматриваются лишь уполномоченным судьей, поскольку данное положение утратило силу к
началу рассмотрения настоящего дела и применением этого положения конституционные права и
свободы И.Г.Черновой не были нарушены.
5. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и
обжалованию не подлежит.
6. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Собрании законодательства Российской
Федерации" и "Российской газете". Определение должно быть опубликовано также в "Вестнике
Конституционного Суда Российской Федерации".
Конституционный Суд
Российской Федерации
N 86-О
____________________
Особое мнение
судьи Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности отдельных положений
Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности"
по жалобе И.Г.Черновой
В соответствии со статьей 76 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде
Российской Федерации" выражаю свое принципиальное несогласие с решением Конституционного
Суда по данному делу.
1. Прекращение производства практически по всем требованиям заявительницы и тем самым отказ
ей в праве на обращение с данной жалобой есть, по нашему мнению, не что иное, как отказ в
правосудии.
Прекратив дело в связи с недопустимостью жалобы, Конституционный Суд фактически изменил свое
первоначальное решение от 8.01.98 г. о принятии обращения к рассмотрению и, следовательно, о
допустимости жалобы, хотя после этого ни в процессе подготовки, ни во время слушания дела не
было установлено каких либо новых фактов и обстоятельств, дающих основание для иной оценки.
Суд необоснованно отступил также от многократно подтверждаемой им ранее позиции, вытекающей
из положений статьи 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде
Российской Федерации", в соответствии с которым жалоба допустима, если: 1) закон затрагивает
конституционные права и свободы граждан; 2) закон применен или подлежит применению в
конкретном деле. Очевидно, что вытекающие отсюда основания недопустимости жалобы не могут
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быть истолкованы расширительно, ибо таким образом ограничивается право на обращение в суд.
Напротив, все материалы дела с абсолютной очевидностью свидетельствуют о том, что оба
указанных условия допустимости жалобы И.Г.Черновой были соблюдены.
Вопрос же о том, нарушены или нет конституционные права заявительницы, именно
рассматриваемым законом, не может быть истолкован как дополнительное основание допустимости
или недопустимости жалобы, поскольку он является неотъемлемой частью разрешения дела по
существу в соответствии со статьей 100 Федерального конституционного закона "О
Конституционном Суде Российской Федерации" и может быть разрешен лишь с точки зрения только
одного из двух вариантов - признания конституционности или неконституционности
рассматриваемых положений. Утверждение о том, что данный Закон не нарушает конституционные
права заявительницы, означает фактически скрытое признание данного Закона соответствующим
Конституции, однако суд уклоняется при этом от прямой оценки конституционности Закона, то есть
от разрешения жалобы по существу. Это видно также из того, что в мотивировочной части
Определения содержится многочисленные оценки оспариваемых положений с точки зрения
конституционных норм, что противоречит окончательной сентенции.
Утверждения Конституционного Суда о том, что правоприменитель действовал в противоречии с
законом, вопреки закону, или о том, что он применил не те нормы, которые следует применять, по
нашему мнению, выходят за пределы вопросов, подлежащих установлению и исследованию в
данном деле, поскольку относится к компетенции других судов или иных органов.
В деле же отсутствуют какие-либо основания для таких выводов. Так, прокуратура, проверявшая
жалобы Черновой, не нашла нарушений Закона в деятельности оперативных органов. Дело по
обвинению Никищенко, на которое ссылается Конституционный Суд, не имеет непосредственного
отношения к применению оспариваемого Закона. В решении Волгоградского областного суда по
жалобе Черновой так же нет утверждения о нарушении Закона, а напротив, утверждается
противоположное.
Не позволят сделать подобные обобщенные выводы и решение судебной коллегии по гражданским
делам Верховного Суда Российской Федерации. Приведенное в нем толкование для данного случая
одного из оспариваемых положений Закона как раз и показывает, что допускается различное их
толкование разными правоприменителями и тем самым подтверждается имманентная дефектность
нормы. Данное решение не устраняет и не может заменить само по себе разрешение ни одного из
вопросов, поставленных в конституционной жалобе Черновой.
Поэтому вряд ли можно утверждать, что Чернова получила в этом решении правовую защиту.
Известно, что в течении более трех лет вплоть до настоящего времени ее требования так и не были
удовлетворены. Характерно также, что еще в марте 1998 года судья Центрального районного суда г.
Волгограда, рассматривавшая жалобу Черновой, заявила самоотвод, ссылаясь на угрозы
представителя УВД, "что у судьи имеется личная жизнь и оперативно-розыскные мероприятия по
закону проводятся против любого гражданина".
2. В материалах дела имеются многочисленные данные о том, что основные конституционные права
заявительницы, в том числе гарантированные статьями 19 (часть 1), 21 (часть 1), 23, 24, 25, 29 (часть
4), 45 (часть 1), 46 (части 1, 2), 52 Конституции Российской Федерации грубо нарушались не только
феноменальным произволом правоохранительных органов, но именно потому, что обжалуемый ею
Федеральный закон "Об оперативно-розыскной деятельности" как раз и допускает такой произвол и
практически неограниченное усмотрение спецслужб, осуществляющих эту деятельность.
Как видно из материалов жалобы, в июне 1995 года журналистка И.Г.Чернова в связи подготовкой
ряда критических публикаций о работе волгоградской милиции подвергалась шантажу со стороны
ответственных лиц УВД Волгоградской области, которые угрожали предать огласке
компрометирующие факты ее личной жизни, добытые оперативным путем.
В соответствии со статьей 5 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" она
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обратилась с жалобами о защите своих прав в органы прокуратуры и судебные инстанции. Тогда ей
стало известно, что в областном УВД в мае 1995 года на основании абсолютно недостоверного, по ее
мнению, "агентурного сообщения" (статья 7, часть 1, Закона) о незаконной предпринимательской
деятельности в отношении нее было заведено дело оперативного учета (статья 10 Закона),
проводилось наблюдение (статья 6 Закона) с использованием технических средств, по инициативе
спецслужб было получено судебное разрешение на прослушивание ее домашнего телефона "для
установления и документирования преступных связей" (статья 9 Закона). Только после
вмешательства Генеральной прокуратуры Российской Федерации ей было сообщено, что
оперативные мероприятия в отношении нее были прекращены в январе 1996 года, причем каких-
либо нарушений Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" прокуратура не
установила, однако при этом не было установлено и самого события правонарушения, совершенного
Черновой или другими лицами. Несмотря на требование Черновой, в отношении нее так и не было
принято никаких процессуальных решений ни о возбуждении, ни об отказе в возбуждении
уголовного дела. Это явилось основанием для отрицания ее права на ознакомление с собранной в
отношении нее информацией (статья 5, часть 3, Закона).
После длительных и многократных требований судьи некоторая оперативная информация была
направлена в секретном порядке в Волгоградский областной суд, где рассматривалась жалоба
Черновой, однако и тогда ей было отказано в ознакомлении с нею, поскольку УВД отнесла ее к
сведениям, содержащим государственную тайну (статья 12 Закона). "По минованию надобности"
оперативные материалы были возвращены в УВД, где и были уничтожены в сентябре 1997 года "на
основании ведомственных инструкций", тем самым возникло непреодолимое препятствие для
разрешения жалобы.
Кроме того, в материалах дела есть данные, прямо опровергающие выводы Конституционного Суда
о неприменении в деле Черновой положений статьи 11 рассматриваемого Закона. Материалы ее
дела оперативного учета были таки, по выражению УВД, "реализованы" в уголовном деле N 3177 по
обвинению журналистов Благодарова и Гейко по статье 208, часть 3, УК, впоследствии
прекращенном. К жалобе Черновой приобщены обширные выписки из этого дела с расшифровкой
приобщенных в качестве доказательств аудиокассет оперативного прослушивания телефонных
переговоров, произведенных, кстати, вопреки разрешению суда.
Изложенное позволяет утверждать, что к заявительнице Черновой были применены именно те
нормы Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", которые она обжалует в
Конституционном Суде, и, следовательно, есть все основания для рассмотрения их по существу, с
точки зрения их соответствия Конституции Российской Федерации.
3. Конституция Российской Федерации, так же как и ряд международно правовых норм, определяет
общие принципы установления возможных ограничений прав и свобод, обязательные для
законодателя.
Подобные ограничения могут быть установлены только в федеральном законе (часть третья статьи
55). Это означает, что нормативные акты иного уровня, включая ведомственные, а тем более не
опубликованные или носящий закрытый характер, не только не могут устанавливать каких-либо
ограничений прав и свобод, но и регулировать порядок и основания их применения, условия,
пределы, сроки и другие существенные признаки этих ограничений.
Положения Закона, касающиеся возможных ограничений прав и свобод, должны быть ясны и
определенны. Этот принцип, вытекающий из требований статьи 19 Конституции Российской
Федерации, неоднократно был выражен в позициях Конституционного Суда как необходимое
условие недопущения произвола при применении закона (см. постановления Конституционного Суда
Российской Федерации от 25.04.95 г. и др.). Установленные ограничения должны быть четки и
понятны любому гражданину и должностному лицу. Норма должна не допускать произвольного
толкования, ясно устанавливать пределы ограничений и степень усмотрения исполнительных
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органов. В противном случае нарушается принцип верховенства закона (статьи 76, 90 часть 3, 115,
часть 3, Конституции Российской Федерации).
Установление ограничений прав и свобод должно быть соразмерно защищаемым Конституцией и
законами ценностям правового государства. Эти ограничения должны учитывать необходимый
баланс интересов человека, общества и государства. В соответствии со статьей 8 Конвенции о
защите прав человека и основных свобод вмешательство государственных органов в осуществление
прав на уважение личной и семейной жизни, неприкосновенности жилища, тайны корреспонденции
допустимо лишь как "необходимое в демократическом обществе" и только в определенных целях.
Часть третья статьи 55 Конституции Российской Федерации также говорит о том, что "права и
свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в
какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья,
прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны и безопасности государства".
Из принципа соразмерности вытекает, что ограничения прав и свобод в оперативно-розыскной
деятельности могут быть оправданы и допустимы, если они установлены в целях защиты не от
любого правонарушения, а лишь от наиболее опасных преступных нарушений Закона, по крайней
мере тех, которые требуют предварительного расследования (как это определено в части второй
статьи 8 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности"). Оперативно-розыскные
мероприятия могут проводиться только тогда, когда иным путем достичь поставленной цели
невозможно. Именно такое необходимое условие, вполне соответствующее конституционному
принципу соразмерности ограничения прав, содержалось в части первой статьи 6 Закона Российской
Федерации "Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации" 1992 года, однако в
рассматриваемой редакции это положение было необоснованно исключено.
Принципы определенности и соразмерности требуют также установления законодателем четких и
разумных временных рамок допускаемых ограничений прав и свобод. Такие ограничения, включая и
тайный характер оперативно-розыскных мероприятий от объекта наблюдения, не могут сохраняться
неопределенно длительный срок. Всякое ограничение права может допускаться лишь как временная
мера. В противном случае оно является не чем иным, как отменой права, которая недопустима в силу
части 2 статьи 55 Конституции Российской Федерации.
Соразмерность и целеобусловленность ограниченного вмешательства государственных органов в
личную жизнь граждан при оперативно-розыскной деятельности предполагает также пределы
такого вмешательства и по кругу лиц. Всякое вмешательство здесь должно быть строго выборочным,
а не общепоисковым. Оно не может носить всеобщий, тотальный характер, подвергая сомнению
всякое лицо и подозревая его в причастности к преступлению. Такое вмешательство должно быть
достаточно обоснованным как в данных конкретных обстоятельствах, так и в отношении
конкретного индивида, при ограничении степени усмотрения должностного лица и при наличии
реального вневедомственного, в том числе судебного, контроля за обоснованностью этих мер.
Категорически нельзя согласиться с выводом Конституционного Суда о том, что проведение
оперативно-розыскных мероприятий само по себе не нарушает прав человека и допустимо уже
потому, что преследует цели борьбы с преступлением, которое, дескать, не является сферой частной
жизни. Это противоречит всем представлениям о презумпции невиновности.
Государство в силу статей 2, 17, 45 (часть 1), 55 (часть 2) и других положений Конституции
Российской Федерации обязано гарантировать защиту прав и свобод человека и гражданина и не
может исходить при этом из предположения добропорядочности исполнительных органов. В равной
мере это требование относится и к случаям, когда законодатель устанавливает допустимые
ограничения этих прав. Эти гарантии приобретают особое значение в сфере оперативно-розыскной
деятельности как деятельности предполагающей, как правило, негласный, непроцессуальный
характер. Учитывая, что эта сфера деятельности в той части, которая затрагивает права и интересы
отдельных лиц, является вспомогательной, подчиненной задачам пресечения преступности и
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рассмотрения уголовных дел, процедурные гарантии судебной защиты здесь не могут быть
меньшими, чем в уголовном процессе. Конституционный Суд неоднократно отмечал в своих
решениях, что право на судебную защиту согласно статье 56 (часть 1) Конституции отнесено к таким
правам и свободам, которые не могут быть ограничены. Это право выступает как гарантия всех
других прав (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03.05.95 г.).
4. Статья 10 (части первая, вторая и другие) рассматриваемого Закона позволяет органам
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, "... создавать и использовать
информационные системы, а также заводить дела оперативного учета... в целях обобщения и
систематизации сведений, проверки и оценки результатов оперативно-розыскной деятельности, а
также принятия на их основе соответствующих решений...". Характер и объем этих "сведений" не
уточняется, однако из других положений Закона усматривается, что к числу данных сведений
относится также информация "о лицах, подготавливающих или совершивших противоправное
деяние" (часть вторая статьи 8 и другие), то есть речь идет по существу о персональной
информации - конфиденциальных "сведениях о фактах, событиях и обстоятельствах жизни
гражданина, позволяющих идентифицировать его личность" (статья 2 Федерального закона "Об
информации, информатизации и защите информации" от 20.02.95 г.).
Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица, и в частности
персональной информации, регулируется статьей 24 Конституции Российской Федерации и
вышеназванным Законом. Сбор сведений о персональной информации, таким образом, существенно
затрагивает интересы и конституционные права данного лица. А заведение дела оперативного
учета, если оно касается подозрений в отношении конкретного лица, есть по сути разрешение на
сбор персональной информации о нем. С этой точки зрения утверждение в части третьей статьи 10
Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" о том, что "факт заведения дела
оперативного учета не является основанием дел ограничения конституционных прав и свобод, а
также законных интересов человека и гражданина", не соответствует действительности, вводит в
заблуждение правоприменителя и фактически освобождает его от необходимости соблюдения
судебных и иных гарантий ограничения прав и свобод и обеспечения законных интересов индивида,
что противоречит положениям статей 18 и 45 Конституции Российской Федерации.


